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De  Agathonis  poetae  tragici  vita  et  poesi 

commentatio. 


MMe  Agathonis  poetae  tragici  vita  et  fragmeutis  quamvis  )am  plures  iicpie  doctissimi  viri 
scripserint,  plura  taraen  suut,  quae  aut  iuchoata  illi  reliqueruut,  aut  minus  recte  iuterpretati  sunt 
aut  proisus  deniquc  ucglexerunt ;  data  igitur  mihi  commeutariis  de  schola  uobtra  praefaudi  occasioue 
si  rem  deuuo  tractaremf  haud  inutile  quiddam  me  facturum  esse  credebam,  praesertim  quum  duos 
tantum  viros  singulares  de  isto  poeta  iibellps  exhibuisse  viderem,  quorum  alter  iu  eo  acquievit,  ut 
de  Agathonis  aetate  disputaret,  alter  autem  de  poeta  haud  probabiliter  judicassc  videtui*. 

In  scribenda  hac  commeutatione  mihi  usui  fucruut  bi  potisi>imum  libri: 

Frieder.  Ritschelii    commeatatiouis  de  Agathouis   vita,   arte   et  tragoediarum    reliqniiK  ^./ 
particula.     Halis  Saxon.   1829. 

C.  B.  Martinii  programma  scholae  Valscensis  auui  1839:  De  Agathone  poeta  ti-aaco« 

G.  F.  Welker,  tU  grie(^t(((en  a^oflifet.    S)ritte  2U>tl)et(unfl.    Sonn  1841. 

Fr.  Guil.  Wagneri  fragmeuta  Euripidis  et  deperditorum  tragicorum  omuium.  Parisiis 
apud  Firm.     Didot.    1846. 

W.  C.  Kayseri  historia  critica  tragicorum  graecornm.    Gotting.   IS45. 

Reliquos  suo  quemque  loco  indicabimus. 

lu  maximo  illo  librorum  optimorum  tanquam  uaufragio  Agathonis  tragoedias  etiam  iutensso 
co  magis  dolendum  est,  quod  exceptis  feribus  itlis  tragoediae  graecae  priucipibus,  quibus  Achacus 
fortasse  et  Jon  accensendi  sunt,  Agathonis  nomeu  inter  praecipuos  suae  aetatis  poetas  cxceHuit, 
ut  si  vel  nulla  eius  exstarent  (ragmenta,  Aristophanis  fabulae  et  Platonis  Couvivium  summam  illius 
iuter  antiquos  famam  nobis  servassent. 

Supervacauea  mihi  idcirco  visa  est  quaestio,  quot  cjusdem  uominb  tota  antiquitate  exstiterint 
scriptores,  quam  nihilo  minus  instituit  Martinius  ut  demonstraret,  poetam  nou  fuisse  comicum  sed  tra- 
gicum,  utque  Isaaci  Vossii  opinionem  ex  mero  scholiastae  en-ore  ortam  rcfelleiret,  qui  in  libro  suo  dc 
bistori«is  graecis  conscripto  aut  exstitisse  poelam  comicum  aut  eundem  et  comoedias  et  tragocdias 
scripsisse  affirmaverat.  In  eundem  quidem  errorem  Baylium  incidisse  apparet,  quum  in  iexico  suo 
(s.  V.  Agatho)  nuUo  veterum  testimonio  nisus  Agathonem  comicum  quoque  fuisse  contenderit; 
/quanquam  ex  Convivii  Platenici  loco,  (p.  233.  D.)  qui  haud  dubie  scholiastam  in  errorem  induxerit, 
uterque  satis  luculeute  discere  poterat,  veterum  omnino  poetarum  scenicorum,  qui  et  comoedias 
ct  tragoedias  scripsisset,  fuisse  nullum. 


His  igitur  omissis  ad  quaestionem  transeamus  multo  difficiliorem  de  Agathonis  aetate: 
nullus  enim  vetus  scriptor,  nec  quo  anno  natus,  nec  quo  mortuus  sit  poeta,  aperte  indicavit,  ut 
ex  paucis  tantum  locis  computatioue  facta  eruendum  nobis  sit,  quod  de  multis  aliis  scriptoribus 
vel  minus  claris  antiquis  testimoniis  constat.  Eam  vero  de  natali  Agathonis  anno  rationem  primus 
sagacissime  htalimit  Aitschflifis,  cujus  li|>QH\|St  qauip  nunc  faris8u»«  iovci|iatii)-  omiiosqtte,  qui  post 

p-'         illum  de  Agathone  scripserunt,  eum  secuti  sint,  ratiocinntionis  argumenta,  quibus  usus  est,  paucis 

tf         attulisse  h;tud  alienum  a  re  erit. 

^  Poetae  aetatem  Fraxiphanes  apud  Marcellinum    (vita   Thuc.   $.  28   ante   Thucydj^Poppon. 

>■'  •        '  .  {^ 

I  edil.  min.  p.  XVIIl)  sic  «ignificavit  potius  quam  descripsit:  "" 

'  '  Kix«(i^r«  iir»ie»t*t.,  x.ui  Xtt^iXm  x»)  Mf^«i<x-«-i)V|  *»]  iiru  ftU  %^n  'A^iXmtf  Sit^tf  ii  «*«  ix\  ir9iinti 

'       '     '        «'(  [0  «<^f*<  n(«|<^«vii<L    ^nXtl^    i/rri^tf    ^i  ^«nftttimf   i^mvfc»^n.      Inde    eum    Thucydidis    et 

Ard^elai  regis  aequalem  fuisse  comperimus:    nam  quod  Ritschelio  placuit  de  ArchelacX  philosopho 

^  uotius  ditenti  quam  de  rcge   cogititndum    essc    vereor    ut    cuiquam    probefur.     Admodam    infirma 

t^  '        enim  est  ratio,    qua  vir  clarissimus  usus  est,    quum  diceret,    cum  historica  et   poetica   arte   con- 

iunctiorem  philosophi  disciplinam  esse  quam  regis  Imperinm.     Quippe  non  de  artihus  a  Marcelliuo 

asitur,  sed  de  plurium  scriptorum   aetatibus:    quid    autem    ad    rei    cujusdam    gestae    vel    hominis 

^'-^;     ^  culusdam  tempus  definiendum  accoinmodatius  sit  regis  cujusdam  imperio?     Nonne  in  rebus  gestis 

"'■'''        chrouologia  cum  slnguloram  regirm  temfpbribos  coninngi  itc  uinberRrt   strlet  ab  historicis  cujusque 

<  Fere  aetatisf    Jam  rtvo  si  eain  ob  causam  Archelaum  regein  a  Marcellino   dictum  esse    verisimiie 

est,  id  inde  vel  multo  probabilius  fit,    quod  plerique  illoriim  virorum,    quos  Marcellinus  comine- 

f.'-::  morat,  nou  modo  Archelao  aequales  fuere,    sed    aliquamdiu  apud  euin    coinmorati  sunt,    et   hanc 

^  ipsam    ob    causam-   jam  a  Praxiphane    allati  videntnr.     Ceite  hoc  constat  de  Choerilo    ^cf.  Atheii. 

Vni  p.  3*5.  A.  Suid.  s.  V.  If^aek.  Chocril.  p.  30)  item  de  Mehinippide,  C<^f.  Plutaich.  non  possc  suav. 

viv.  secund.  Epic.  p.   1095  D.)  ac  de    ipso   Agalhone,    Aelian    Var.    hist   XHI,    4.  •)    collato    schol 

Aristoph.  Ran  85 •)  Schol.  Viiwloh.     Lucian.  ed.  Jacobitz  Vol.  IV.  tM,   \9.*)  O 


*)  'A^xi>imtt  i  fimriXtvt  irrimrtt  xm^trKivmrt  irtXvTiXTi  Ttit  irmi^ti(.  Il^tiiirts  n  rtv  xtrtv  ^«(«rf(«»  irttti 
B^vf^tirtiilf  9trtixl^n  *«»«  »«t'  iXiytt  ih  ^'3>r**  (<V«  rvyKAi^trm  mvrm  'Aytibtttmy  rit  rff  T^mymiimi 
x«M|TV'«  x«{<A«^«r»  au»si^4Af<,  TtmntitutrMi  irmt  irtv  ytyt^rm.  TtS  it  'A^i^kUtv  iru^tftittv.,  tixmt 
tvt  'irt  i^iifttitt  mvTif  ttxil  utmi  mxix^itmTt.  N«<  ftii  Aim ;  tv  yii^  fcittt  ri  'im^  7<wf  xmXtit  xdxXirTtt, 
mXX»   xml   r«   fttrixm^tt.  ,  ' 

')  Aristoph.  Schol.  ad  Ran.  83  J'  iSt  trt^t  rtrtXtvrnxirts  xiyu  mt  mtii  ttirt  (^sic  Dindorf  in  nov. 
Oxfbra.)  ««(  fuut^^t  niMwf,  «  Jirn  'A|;yi>i«Mi  rf  /t«»«-<A«2  ftix!^  riXivr^s  ftirm  iixXm  x«AA«*y  rv^ 
i^   Mmxiittif  xmi  ftmxm^mt   UHtxfmt    t^n    Tijr  tt   r«<$  fimriktitfs,  Xmnifint   [t«ut«   Yt  ir«^'  vf^atAtmti,'] 

*)■  'Ayfi^mt  r^m^ytitimf  wtinrns  i.isi  fm>mutim0  rxtirriffiittt,  'A^irrt^tuiui  rn  r«{«««n^i|  «jr  Yt  Tirm^tttv  x«u  A- 
^ntmitv  viit  Tmioixm  ytyttmt  Tlmvrmtitv  (rov  r^mytxtv)  /ci^'  tv  ir^is  'Af;^fA<(«'  t«*  ^mrixim  mx,tTt ,  ms 
Mm^vms  i  ttmri^ts  iftifttlrt  Yi  Tf»  xtff^imrm  ms  xi^tms  r«{y/i«  T«r  5»»t«»«5,  lis  TlXmTmt  i  ^«>«' 
«■«^«t   i»    rvfcirtrim,  ■  ,       . 


'  ^rfHKf)  Ifnne  igitur  quaeritur,  qua  tewpore  regufiril.A^chelaus.  Quain  quaestioaem  egregie  absolvit 
RittcheJUuiv  quum  Biodorl  loco  fellcisisime  emeudato*)  Arcbelai  imperiiun  iocidi&se  osteuderet 
iiiter  01.  XCI,  3  et  01.  XCV,  I  et  cum  eo  9€curati&&itte  couveitire  doceret  ftolis  defectioiiem,  quam 
Avcbflai  aeMte  fu)Si>e  Seueca  (de  benef.' Y.  6*)  uarrat.  Ut  Huten>  accuratius  exploraret,  quo  auuo 
ille  apud  Arcbelaum  fuisscet,  profectu&  est  ab  Aeliaui  Ioqo  supra  citato  et  quum  ex  eo  Agathonem 
simui  cum  Euripide  PelUe  versatum  esse  appai'eret,  explorai-e  studuit,  quo  aui»o  Enripides  in 
Macedouiam  se^  contulerit.  Verum  etiam  boc  uusquam  accurate  prodituin  est;  lUud  tantuin  certe 
constat,  eum  ante  Elapbebolionem  ,mensem  OL  XCII,4  Atbenas  nou  reliquiss»,  boc  enim  auno 
Diocle  arcbonte  Orestam   docuit.*)      Quo    vero    autfO    mortuus    sit    ut    cognoscatur,    Aristopbanis 

'  IVauae  auxilio  sunt,  ex  bac  enim  fabula  videmus  et  Sopboclem.fct  Euripidem  )am  mortuos  fiiisse 
Lenaeis  OU  XCIII,  3,  Porro  coustat  Aristopbaai»,  marmovis  Parii,  Suidae,  Tboma«>  Afagisti-i  et 
Apuleii  testimoniis  moituum  esse  Euripidem  ante  Sopboclem ;  sed  quum  de  Eui'ipidis  inorte 
differaut  iuter  se  marmor  Paxium  et  EratQstbeiies  (apud  scriptorem  vitae  Euripidis  ex  codice  Am- 
btroM^QO  editae  a  Petr.  Elmsl.  post  Baccbas>  p.  174  exempl.  Lips.)  Sopboclis  demuia.  orartc  explo- 
rat4  OQgnoeci  potest,  quo  auno  mortuus  sit  Euripides.  Sopbocli  mortis  amsaim  fuitee  tradimt 
quaudam.  trag^diam,  quae  qunm  non  possit  01.  XCIII,  3  acta  vel  recitata  «sae,  quippe  Gamrii^ae 
meuse  i»m  defuuctus  fuit  Sopbocles,  anuo  OL,  XCIII  secui>do  tribueuda  est.  Sed  hoc  repngnat 
grAvissimis  testMnoniis,    quibus  Sopbocles  obitus  ad  Ol.  XCIU*  3  refertur;    iiequ*   vero    «It,    cur 

fff  fidem  derogemus,  praesertim  quum  Euxipidem,  id  quod  probabiliter  a  Wagnero  (ad  Eiuip.  ArdM- 
iaum)  expositum  est,  01"  XCIII,  2  demum  Pellae  Arcbelaum  docuijise  probabiU  $it.  Veritsiibe 
uicd}is  i^tur  ab  eodem  (Quae&t.  de  Aristopb.  Jlau.  p.  2  ann>  3)  Euripidis  mors  ad  exenut«n  CN. 
XCIU*  2,  Sopboclis  ad  OU  XCUI,  3  relata  videtur.  Uude  Euripidem  apparet  per  breve  tantum 
teiqpus  apud  Arcb(»laum  commoratum  esse.*)  Pellam  euim  migvavit,  ut  supra  dictum,  non  ante 
XCII,  4,  moattttts  jam  fuit  medio  auuo  tertio  01.  XCIII;  quo  tempore  si  Agatbo  qoadrageaimiun 
fere  aetatis  aiuuum  a^jebat^),  natus  sit  necesse  est  intra  OU  LXXXII,  4  et  LXXXUI,  3,  id  qood 
iiccuratius  ex  Socratis  verbis  in  Platonis  Protagpra  (p.  161  Bnk)'  constitQitur;  qoi  diarogus  01. 
LXXXVIIt'  2  babitus  e^e  iiugitur,  iu  eoque  nominatur  Agatbo  tUt  t<  fut^tttn  cui  si  sedrdm  aunot 


')      Diodor  XIV  C.   37    *»t«  ^  r%i  VL»>tiitnai  'A(j(fA«t«$    •  >3flio-«Aivf rii  fiUi  /c(t«AA«^,  &aviMu9-m.( 

'im  riTT«(«  x»i  ^Uct.  Quippe  aIIII  numerorum  notae  uBi  evanuerat  signum  A  facillime 
convertebatur  iii  nll;  quod  permutationis  genus  coinmendavit  Boeckhius  Oec  ciy.  Atben. 
Vol.  II.  p    101. 

»)     Coiif.  Scbol.  Eurip.  Orest.  361.  760.  p.  344.  406  edit.  Mattbiae.  ' 

»)    Aelian.  Var..  Hist.  XIII,  4:  Tir»-«{«'*»»T«  »t4>»  w«v  yiyttim.. 

*)  Antequam  enim  iu  MaCedouiam  commi^avit  Mague&iam  se  contulit.  Li  Euripidis  vita 
quam  Elmsleius  post  Bacchas  iu  edit.  Llps.  primus  adjecit  p.  174.  baec  relata.  inrveuimus: 
^mm  V  »»  M«v»D«-<«  *«M  4<^t*i«^  m^^&j)  »«i  «TkA<i«e  4jm»9-i»  J'  lic  MxiuitiUf  *^i  'A^'a«h  ytftfuff 

^'«▼{♦■«V*  »*<  x*V^'f*"*^  A»T»  l^Mfttt  iftttvfMif  iy^«r>|/f  k.  t.  a.  couf.  Wagucr.  ad  EufifHd.  Arcbe- 
lauin  in  l.  I.  .... 


■^f^f^ 


tuiit  tribuimus,  nataUs  ejus  aunuft  01.  liXXXIIIf  I.  comptitftndo  iiivemtur.  IIt>c  posl;  Rit»cheUum 
omues  fere  praeter  Martinium  docaerunt,  qui  natalem  annnra  Agathonis  cii^ca  inediam  Otymptndem 
LXXXI  et  LXXXII  constituit  accuratiore  temporum  ratione  nOn  hahita.i)^^'  ?  i^  '  "i>  'i  *v  *M,*  d»j*. 
^Ui^^..  Noii  minus  difficiUs  est  ea  quae  de  poetsae  morte  indagandi*  vei*i>atur  qnaestio,  cpium  a  nuUo 
veterum  scriptorum  quo  anno  mortuus  sit  Agatho  aperte  indicatom  sit.  Nisi  enrm  ut  omnes 
fere  priores  Aristophanis  interpretes  Ranarum  versus  83  et  85  eertam  raortis  si|>nificationem  con- 
tiueri  negamus  schc^iastae  verbis  fides  nobis  habenda  est^  qui  ad  Ranarum  versus  laudatos 

H  9r«7  Yi«  *  9kifMn\   A.  it  /tMtui^tn  f»«;c/«».  ,t  ,        ■>• 

annotavit  haecce  t  n  ti*  m^l  TiTiMvmxivt  Acyi <«  ttrmul  $iirt  rmt  fimxm^mf  rnrtvf  jf  «ti  'A(;ii<Ai/f  rm  /tmrf 
A(<  fUxi*  Tiif  TfAivTwf  f€$vm  «AA««  ir»Xkmf  rwnt  h  Mmm$t»r{m  umH  ^mm^m*  $vmxJlmf  $pn  t4r  h  Hmrtktiml  ttm- 
r^tfin*.      [t«vt»    V$  wt^  *ir«VM«».3    *)  t^  •:..  .  ^  ^i, 

£x  his  scholiastae  verbis,  siquidem  recte  verba  fUxi*  r$x$vrii  ad  Agathonem  refemntulv 
seqnitur  poetam  ArcheUi  regis  hospitio  usque  ad  mortem  gavisum  esse,  nec  post  iUius  deraum 
mortem  [id  est  01.  XCV,  1]  ipsum  snpremum  diem  obisse.  Quod  quomiuus  credatur  Ritschelius 
dubitat,  an  obstet  Platonis  testimonium.  Cujus  in  convivio,  quod  habitum  esse  fingitur  Ol.  XC,  4, 
scriptum  est  post  01.  XCVIII,  4,  tempora  trifariam  dispertita  tunt.  Priinum  enim  res  gestae  con- 
vivii  ab-  AristodemOf  qni  ipse  interfuerat  convivio  narrantur  Apollodoro  (p.  173  B.)  itemque 
Phoeuici,  a  quo  per  alius  cujusdam  interventnm  in  Glauconis  notitiam  transcunt  {p.  171  B.  C.)  U^ 
Ab  illa  narratione  seiuncta  sunt  altera  et  tertia  quaedam  ApoUodori,  ex  quo  primum  rei  iUiuK  ah 
Aristodemo  acceptae  memoriain  audivit  Glauco  (p.  173  B.)  et  pauUo  post  conventus  quidam  fa- 
miliarium,  coram  quibus  iam  omnia  illa  nan'ata  esse  finguntur,  quae  ituuc  iu  dialogo  Platonis 
leguntur.  Quemadmodum  autem  prior  ApoUodori  narratio  Socrate  vivente  facta  est,  ut  ex  p.  182 
C.  apparet,  ita  iie  posterioris  quidem  tempore  mortuus  fuit  Socrates;  priorem  eiiim  brevi  distare 
a  posteriore  narratione  vocabulo  w^m^f  docetur  p.  173  A.'et  ccrtissimum  est  propter  verba  173  D. 
jK«i  )«Mii  fft  dvixfmi  wtitrmf  it^xUvf  iy^lr^m»  wXiif  ZmM^mvvty  Socratein  adhuc  in  vita  fuUse*) 

"•  £x  his  demum  duobu$  temporis  spatiis  constitutis,  e  Socratis  morte  quam  philosophus 
non  ante  Thai^elionem  mensem  priini  Olyinp.  XCV  aiini  obiit,  et  ex  Archelai  obitu,  quem  eodem 
anno  vita  decessisse  supra  diximus,  Agathonem  01.  XCy,  1  piuUo    aute  Archelaum    sive    exeunte 

\      *)     Postea  demum  Ritschelii  commentatio  in  Martinii    notitiam  veifisse    videtur  etsi    decennio 
prius  )am  scripta  erat,  quam  illius  libellus  editus  est. 

>)     Verba  uncis  inclusa  desunt  in  optimis  codicibus  Ravenn.  et  Venet. 

*)  Hoc  ai^^umentum  infirmius  videtur,  quam  ex  quo  coUigi  possit,  Agathonem  Socrati  super- 
stitem  fuisse,  et  uimiam  trihuit  fidem  historicam  Ritschelius  Platoui  philosopho,  qui  quuin 
haec  verba  ob  AuoIIodoro  dicta  (Couv.  17*2  C.)  finxit,  vix  secura  consideraverit,  utruin 
vixerit  tnnc  Agatno  nec  ue,  praesertim  quod  01.  XCVIII,  4  convivium  demum  scripsit, 
totomque  eins  argumentum  finxit.  Utcunque  igitur  de  verbis  istis  statnitnr,  conclusio 
certe  ex  iis  iucertissima  est. 


■■^7^-y'^^^ 


(H*^  X^IVv^^^  «ive  MteuBte  Ol.  XCV,  L.  obisae  reri  sianile  e«t^  mtwn  circiter  quadrnginCii  septem 
aBmoAi  Stc  oplane  eKplicatwr,  quomodo  -«Platoiie  dici  potverit:  Conv.  p.  172  C.  mt»  *T^  Srt  «■•AA«f 
Mh  'JLyu^m'h&m.h  •4»  hrtttUf^mu»  \  Conv.  p  ,173.  A.  et  «■•mi^  tpny  «{«  ir«x«i  att  Utmit.  Agathonem  iam 
maltos  ftnuo^  Athenis  non  vixisse,  multumqoe  temporis  iiide  a  primo  Agathonis  certamine  scenico 
praeterlapsum  esse^  is  euim  £npfaerao  archonte  01.  XC  anni  quaiti  Lenaeis  vicerat,  Platone') 
Athenaeo*)  et  Anonymo  (descr.  Oiymp.  ad  Ol»  XC,  4.}  tcstibus«*) 

.u»H  «->  Jam  vero  tempOKf  quo  Agatho  vita  excessisse  videtur,  constituto  manifestnm  esf,  Aristo* 
phanem  illis  Ranarum,  versibus  ejus  mortem  signillcare  nec  potuisse,  nec  voluisse,  sed  lepidissime 
t^ntum  ainbigua  ista  senteutia:  it  fuutm^m  t»«%i«f  ««^l^oar»'  et  ad  iltius  in  Macedoniam  iter  respexisse, 
^,^d  ignaviam  cui  Agatho,  quum  nihil  de  posterioribus  eius  fabulis  memoriae  proditum  sit,  iii 
iQl^paiis  Archelai  conviviis  fortasse  indulserit  ob  eiHnque  desidiam  arti    quasi    mortuus    fuisse    vi- 

detur.  His  comici  verbis  autem  non  inusitatam  tunc  mortis  significationem  contineri,  ex  Platonis 
loco  liquet,  qno  Socrates  se  veneno  snmpto  ad  nescio  quam  felicitatem  perventurum  esse  a^> 
mat^  hf|ud  dkibie  suam  ipsius  post  mortem  cOnditionem  significatums.  Cuius  verba  haec  «nnt 
(Plat.  Phaed.  p.  115  D.):  er<  \i  iyti  irmXmt  wXvf  Xiyt  wtirtitiftmt^  tit  lini^W»  wim  ri^pm^ftMtft  »»ti 
ifr<  liftlt  wmli»fU$^^  *'^'.  *ix^f*f^*  dwtmt  nt  fuftui^mf  tn  rttmf  ivimtfttfimc  rmSrU  f»*t  httH  «iU«(  Xtyttf  wm- 
^ylt«3-«»^f»*«  iiftm  ftM  iffuit-,  HfUk  Ik  Ifunfwifi^.  .v.     , 

'.'  ^<!iI>Hac  ioquendi  fonnula  Aristopnanes  usus  esse  videtur  Bacchnm  Herculi  in  fahula' sit 
respOii^etitera  fingens:  if  ftmnm^mf  tvmj^mf  «•«■af^tr*;  sed  phrasin  ita  immutavit,  nt  una  tantum  voce 
mutata  et  lepidissiinum  simulque  aceibissunam  itineris  Macedonici  et  poetae  desidiae  pronuu» 
ciaretdr  opprobrium.  Procul  dnbio  autem,  si  de  Agathone  vere  mortuo  Hercnlem  e  Bacche  qvae» 
i*entem  fecisset,  alia  interrogandi  formnla  usus  fuisset,  ut  de  Joplionte,  de  quo  uno  pauUisper 
dubitare  videtur  Herculesnon  intetrogiins  «-•»  «rn;  sed  »i  ^n',  H«ic  accedit,  qnod  ne  de  uno  qo><- 
dem  vere  mortno  Hereulem  ibi  qaoerentem  videmus.  Cur  vero  tesponderit  Bacchus:  dwXtwm  ff 
liwixtrmi,  dubium  esse  nequit,  quod  Agatho  et  urbem  simul  et  artem  reliquerat,  quum  nec  in 
Bacchi  honorem  fabulas  scribere  perrexerat,  quam  ob  causam  potissimnm  a  comico  perstringi  vi- 
detur.  Similiter  etiam  tecte  significaverit  Aristophanes  assonantia  vocum  ftmiui^mf  et  Mm*tt»fmt  ad  Aga- 
thouis  in  Macedoniam  iter ;  nam  quum  illius  apud  regem  hospitium  spectatoribns  baud  dubie 
notisbimum  esset,  talem  verboram  lusutn  hi  facillime  intelli^ere  poterant.*)  Hanc  comici  ambigui- 
tatem  scholiastae  quoque  annotatio  mihi  significare  videtur,  non  ita  quidem  ut  sibi  invicem  con- 
trarias  opiniones  afferret  neutram  probans,  sed  ut  exponeret,  quam  sententiae  ambiguitatem  comicus 
spectatoribus  suis  iam  meditandam  proposuisset.     Ex  iis  enim  quae  scholiastes  fepognantibus  istis 


*)     Plato  Couv.   179.  A.      *)   Athenaeus   V,  216.      *)   'Ayti^m  •   T^myfhwtif  rvt^ttvrtu  AntmitK. 

*)    Hoc   jam  Ritschelius    suspicatus   erat  1.  I.  p.   20.    Martinius  vehementer  dnbitat,  au  uUus 
Atheniensium  haec  verba  de  conviviis  Archelai  non  intellexerit.     Quod  equidem  miror. 


5^v ' . 


''•i*f-  ■  .  ■        !'  > 

opinioiiibus  adi«cit*)  vSr»  h  «n^  vV«»M«r  ejus  consiUum  appareat,  ex  ^o  atfifiraiiart  vokierity' ism 
Amtophailem  haec  tectis  verbis  dixisse,  quibus  qnidlpoeta  tibi  v»kierifc(ickibiiim  ease  neqait. 
iQuare  imm!erito  Kay«erus  (p.  143.)  scboliastam  accusat,  quod  ex  fabulae  verbis  tantua  interpce^ 
tationera  bausit  ac  dubius  haesit,  utram  praestare  dieerat  sententianr^  ntc  «ati»  luculcnter  verbis 
^;i({<  vtAivTiic ,  signiiicasse  eum  couteudit,  ad  quemnam  haec  rcferenda  sint,  utrum  ad  Agatbouem  an 
ad  Archelaum;  nisi  enim  ad  siibiectttmr  quod  est  iu.  r»»iin,  referenda  essent,  seboliastes-  iis  baud 
dubie  «vV««  adiecisset;  quancpiam  coutrariam  senteutian.  nee  Woifius^  uco  Vi^agnerus')  ^b  eo  non 
alienam  putant,  eiusque  fidem  in  dubitationem  voeaut.  >  n.-t  ,<    iMii 

Sin  autem  quaerimus,  quo  anno  Agatho  in  Maeedoniam  se  cbntuleritf  inm  iiide^  qtidd' iii 
Aristopbanis  Thesmophoriazusis  irrisus  est^  concludi  potest,  eum  ante  Ol.  XCIIf  1  *)  Atbenas  non 
reliquisse:  egiNegie  euim  monuit  Ritschelius  p.  18,  Aiistopbanem  in  fabula  ista ^eiusmodi  cfivillatioiie 
perstrinxisse  tragicum  poetam  quae,  nisi  ipse  adfuisset  et  in  Atbeniensium  oculis  quotidie  positus 
omiu  vi  destitueretur  sua.  Verum  etiam  usque  ad  eum  sequentis  anui  mensem,  quo  Antipbo  ca^ 
pitis  damtiatus  est,  Agatho  Athenis  fuerit  necesse  est,  siqoidem  vera  sunt,  quae  memoriae  prodidit 
Aristot.  Ethic.  Eudem.  III,  5.  p.   1132  b.  8.  ed.  BokK     »:t-    *4    vi'  s^-     V^Ti      fr-»,?    ^^W  .'«»*f  ^ 

ti»)  fUtMn  »f  f^tirietnf  mtii^  ftf/MXt^x*f  ^'  ^*»tt  it)  rmvtmif  x  «'•AA«7(  r«7(  rvYX*^**''**  tnwi^ 
'Atrt^m  ipn  «-(•«  'Ay«d-«y«,  x«Ti4^^<o-^f»«<  t«»  «V«A«y/«»  (»-«i»fV«»r«.  Antipbo  vero  condemnatus  est  01. 
X.CIIt  2  teste  Thuc.  YIII,  68.  aliis.  Hoc  auno  igitur  exeuntevel  seqacnte  Agatbo  Atbenis  discessit, 
baudquam  vero,  id  quod  wale  Martinius  coniecit,  propterea  quod  petulantiam  Ai'istopbiilnis  am- 
plius  ferre  iM»n  potuit  (— >  nam  nec  queuquam  comic0rum  ioci  ita  afBixepunt,  utaut  vita  se  pri> 
varet  aut  patriam  fugeret,  neqttc  Agatho,  quanquam  indc  ab  01.  XC  fabulas  docuit,  in  alia  fabula, 
quam  in  utrisque  '^esdiophQriaisusis  iu  scenam  iaductus  et  castigtitus  est,  immo  in  aliit  (v.  c.  Ran. 
82.)  est  laudatus  -rr)  sed  quod  slve  ab  Archelao  sicut  alii  poetae  clarissimi  honorificeutissimis  coii- 
ditionibus  invitatus  erat,  sive  ab  Antiphoutis  amici  parte  stans  similem  vitare  volebat  sortera. 
Si  quid  vidimus  utraque  ratio  valuit:  nam  aliter  vix  intelligitur,  cur  omuino  patriam  reliquerit  et 
cur  in  Macedoniam  potissimum  se  couvcrleiit.    ,.    ,t  ,.  ■■U'ly.-  .     .<  rMi     ;.'  , 

K     Jam   vero  Agathonis  aetate    coustituta    de    reliqua    eius   vita,    quoad    veterum  testimouiis 
cognoscitur,  videamus.  ,  ,.    '.:■..  ,,.  ■(  J.u  ,:.    ■■.'■,'.:    ■,    :  y    ii:-..;i       •..,/,   r'..':oh-..  j/   .-,,    .  _,.. 

:  ■.    ^'      Patrem  e)us  Tisamenum  fuisse,  sdholiastae  demum  Luciaiii  verbis  cernitur,  quem  nup«i  Crame- 
rus  Auecd.  gi-aec.  Oxou.  IV.  p.  269  edidit*),  sed  pati-iftm  ejus  Atbenas  fuissc.  coniectura  tantum  nobis 


:,<?..,. 


1)     Si  geuuina  sunt  illa  verba,  nain  in  optim.  codd.  Hav.  et  Vcuct;  dcsuiit.  :, 

*}     Wolf  prolegom.  ad  Plat.  symp.  p,  XLV.  ' 

*)     Wagner  1.  1.  p.  53. 

*)  'H^c  aniio,  non  ut  vulgo  creditum  est  01.  XCII,  2  Tbesmoph.  actlis   esse,   docuit  Eugerus 

praef.' ad  Arist.  Thesm.  p.   14  et  Mu^^um  |lhcu.  aiuii   1845.  p.  49,  sq.,, 
*)     Cu)u5  Terba  pag.   '2  in  annotatione  nostra  allata  evolvas.  .   u!   i  T/ 


■.«:'!55^-:   •■ 


•^ 


'ito6i{lii'lt0tt,'<}tittin  niiUus  e  •criptor^msv  ^i  Agathonii  nMntionem  ^Mdont,  eam  adiecerit  at  rem 
oWittiJMM  «e^ftti^bus  notiesimam.  Parenteseius  qnaintis  obscuros,  tamen  ditissimos  fuisse  inde  coIU- 
gendlira  ettf'  «piod  nec  famitiaritatem  iuvenum  illo  tempore  lusuriae  indulgentium  contrahere,  n^qve 
ipae  ilautissittaifi  vitam  agere^  nec  sophistarum  idiprimis  Gotgiae  disciplina  institui  potuisset,  quippe 
ijttae  magno  tantwn  pretio  emi  soknret.  Externam  eius  speciem  pulcherrimam  fuisse,  et  Aristopha- 
M»  et  Platonis  tes^moniis  satis  constat,  comici  enim  his  versihus  (Thesm.    190)  sic  describitur: 

I  my.muii    ■•i»    ■■''•'-•;;t      tvf^ntift/ft,  «V«AdV>  i#sr{«ih»V 'Jli7>i''"!        '   '      '.:    '.v.-''  '••     "'••'  -y'^      -   ■■"'  ■ 
Iq  Platonis  Protagora  p.  315  hanc  poetae  iuvenimus  descriptionem :  -  -       i  ; 

''^fyfif^^ii'.  n«ffJMi^Sfr«  ti-^muvS  'nr\  rmtt  irXiirin  xXifMf  n«t>r«M««  vt  i  $*  Hndfiimf  x«}  fur»  TlmvrmfU»  rt» 
4(^1^;  Wi  fMt^inMt  {SC  'A'/»^0*'}  mt  ft\f  tyf/c«*i  xmXif  rt  xdym^if  r*»  ^tiVi»,  tv»  ^  ivf  tiimf  »*«»»  »«A«(,  '/}•(» 
mffirm»>  'i»f*»  mifv  iT»«i  'Af/m^mfm  %tA  •i»  «»  S^«t;^«'^*i/ti,  tt  «-««^im  II«vr«yi*v  rvy%«'»fi  «»«,'"'  '  '«  . 
Pnwterea.Plato  Socratemt  cum  is  de  insolito  vestium  suarum  omatu  iuterrogatus  esset,  haec 
tespottdentera  facit  (Conv.  174,  A.):  t««t«  }«  iMAA««rir«^«»  i»«  ««x«c  irm^i  x«A«»'f«,  qnibuis  verbis 
haud  dubie  corporis  potius  quam  animi  pnlchritudinem  si^ificare  vold>at.  Porrtf  Alcibiadem 
Qonvivas  salutantem  hisce  verbis  introducit  (Conv.  212):      '•*^''  ;'•.';        >?.-   %:i*     '»n.    (i!'.|. 

u4<^(/>lif-  Ntfff  }i^  jfx«  fri  TvT  »»^«A^  'ixjHf  tJf,  vmttimty  i'»«  dri  Tiit  iftit  xf^«>f(>  t«»  r«v  rt^mrmvv  *mi  mA- 
A/«rrM»  lea^wAi}»  m»  flffni»  •vr«r)  dfm^rm  ibidem.  213:  WAAiiJ  Xtmfuij^nrmy  •irmt  irm^m  rS  xdk^nrf  r«»-b}«t 
M^/fn.  Conf.  Athen.  V,  p.  185.  X,  445.  XV,  701.  B.  ^'  =i  =  *  n  <  '  •.m  .  .^inn  V:V,.rni '? 
'h''-  Hac  corporu  et  auimi  venustate  permoti  et  poetae  liberalitate  allecti,  qua  vel  in  servos 
usus  fttisse  videtur^),  multi  eius  consuetudinem  studiose  quaesiverunt,  quum  ei  lautiore  vitae  ge- 
uere  quam  plerisque  omnium  aetatum  poetis  frui  licuerit.  ?nmia  autem  corporis  et  extemi  habitus 
cura  cum  vita  delicata  coniuucta  imprimisque  familiaritas,  quae  poetae  cum  Pausania  Cerameo 
iuter<;edebat  aliqna  in  causa  fuisse  videtur,  cur  Aristophanes  poetam  muliebri  habitu  in  Thesmo- 
phoriazusis  nobis  proposuerit  salibusque  snis  persecutus  sit,  quibus  praeter  mutuum  illum  Pau- 
taniae  et  Agathionis  amorem  muliebrisqtte  extemae  spedei  vituperium  nihil  veri  inesse  videtUr. 
Vehementer  kn^Am  errare  mihi  videntur,  qui  (5onucdmm  iocis  facetiisque  historicorum  tanqttani 
testimoaiis  utuntur,  ueque  vim  proprietatebique  comoediae  praecipue  antiquae  considerare  voKint. 
Inter  quos  appellandus  ac  reprehendendus  est  Kayseras  <]pi  (p.  152.)  non  raodo  omnem  Agathonis 
aetatem  iuqaiuatam  omaibus  vifiis,  sed  etiam  ppetae  ipsi,  qui  delicataram  obscoenarumque  rerum 
cupidine  vel  etfemiuata  moUitie  auteirent,  aut  pancos  aut  nullos  fuisse  dicit.  Maxime  vero  expro- 
bravit  ni  Pausauiae  familiaritatem,  nec  scribere*)  dubitavit:  ,,vereov  ut  qui  pauilo  accuratius  de 
amoribus  Pausaniae  inquisieiit  aut  infamiam  huius  aut  poetae  turpitudinem  satis  defendere  possit.** 
Verum  tamen  ad  eam  probandam  plures  Xenophontis  Couvivii  locos  facere  ait,  in  quibus  ad  Aga- 


,  >)     Conv.  p.   175   B. 
»)     p.   149  I.    l. 


«0 

jl^jo)!  c;ain  F«^»aiM«  necQ«4^uduie  r€;«pectiiia  f%tUtym..3,%^  33.    Uque  «t  Flntpuen^  dicit  apofiiy 

ii^i^*)f  led^nec.in  ea,  oriitione,  quam  Faiuanias  ia.Convivia'),  nec^iniea  quam  Agatbo*)  lia^ttiaae  fiiigitw, 

ii^^ai^  olUun;  poipitam  videuua,   ex  qno  alteriut  eiiga  al^um  Cawiliaritatem  turpem  ftttMej  a^Uqtio 

ijare,,l9on<J,u4i  pQ(S9it;  aep  denique  iu  Pl^tQuis  ve^bis*)   certum   •uapicioni»   argnmftttuai .  quigquam 

reperi&t,  ni«i  qui  omues  Coiivivii  participe&  iutemperantis  et  Ubidiuotae  vitae  arguere  velit.     Quod 

sane  ^ayaero  plac^it,  qui  tota  illa  Convivamm  de  Amore  ditputatioue  male  iutellecta  vel  Socralia 

vinoleotiam    ex    eiuadem  Convivii    loco  (p.  214)    demou^trare    haud    dubitaret     Haiic    opinionem 

suam  de  Agathonia  vita  couceptam  iit  quoque  coofirmari  opiuatur,   quae  Aeliauus*)   de   illiua    et 

Euripidis  amore  et  de  dratnate  Cbrysippo  in  eiu«dem  gratiam  scripto  baud  dubie  commenticiai  ita 

quidem  enarravit,  ut  verbis  «uis  }i«^«mV«<  Ai¥«T««  adiecerit,  quibus  auctor  se    ipsum   de.  bac   re 

dttbitasse  signiHcat.     Cui  commeuticiae  enarratioui  ut  aliquaoiv  fidem  compararet  jKayaeiw  scholiaatae 

ad  Ludannm  (rhetor.  praecepta  llO*)    errorem  sic,bei\«.  q,  Cr^mero  emeiidatum  e»se    censuit,k  Mt 

poal;  Pausaniae  nomen:  x»\  £«{iiri1«v  adiiceretur,    quod  iiemo  Fausauiae  tragoediamm  unquam  saenr 

tiouem  fecerit.    «At  optime  et  Welkerus')  et  post  eum  Wagueinis")  mouuerunt,   istam  ccholiastam 

^ye.ciilami  sive  memoriae  errore  lapsum   esse,   Crameri    istam   loci   medelam.  recte   improbantes, 

quum  verba  /tty  «v  a  Pausaniae  uomine  nullo  modo  seiungenda  siiit  et  ex  AtheoQeo  CV«  316,  Pi) 

intelUgi  possit,  Fausaniam  tragicum  nou  fuisse,    quippe  quo  loco  Atheuaeus  ejus  fabulas  silentio 

premere  opn  potuisset.     Quare  libenter   asseutimur   illis    viris   doctissimis,  .h«iic  de  A^tbonis    et 

Euripidis  amore    uarrationem   originem  iiide  duxisse  suspicantibus,  quod  >  olim  Euripides  septuage- 

parius  in  convivio  quodam  potiis  Agathonem  osculatus  esse  dicatur,  his  quidem  verbis;  „pulchris 

et  pulehnun  esse  auctumnum/*     Flutarch  Am;it.    24,  8.     Apophtegm.  177.  ,  Vita    Alcib.     Idem   iu 

Archelai  ''Cgia  hospitio  factum  esse  copiosius  enarrat  Aelian.  V.  H.  XIII,  4,  sed  inde  in  utriusque 

poetae  aetatis  differentia  praeiudicata  tantum  Kayseri  opinio  iuhouesti  amoris  argumentnm  inveniat. 

.  ,.^ ,:    Non  meUorem  quidem  de  poetae  moribus  in  univeraum  seutentiam  fecit  Maitinius  L  L  p.  M, 

quanquam  Aeliani  loco   non   tantum  tribnit,  quantum  Kayserus.     Sed  mihi  quidem  persuasum  est, 

si  revera  Agathonis  vita  inhonestis  inquinata  fuisset  moribos,  id  ex  adqualiom  potius  testimoniis, 

quam  posterioris  aetatis  scriptonun    et    scholiastarum    notis,    quarum  fons  Thesmophoriazusarum 

ab  his  male  intellecta  fabula  fuisse  videtur,  cognosci  posse,    eamque  ob  causam  his  non   multum 

fidei  esse  habendum*     Quoties  enim  posteriores  scriptores  res  per  comicoi*um   ioeos  cavillationes- 

qne  detortas  longe  aliter  acceperint  ac  posterioribus  trjadidcrint  quam  vere  fuerint,    uno  ad  idem 

argiunentum  pertinente  exemplo  docebimus.     $cri|l|lt  euim  Athenaeus  Xllf ,  601.  A.  •vrm  l"  h»ymt»( 

ii  n  tW9^t  rti  l^tntaM  w^tyfnmrti*  ^    %m)  •vttU  nytlr»    ^•^u»**c    r«v(    i^ttrnfvt    »rrt    mi  Airxiii»t    /tiymt    i» 

»tnriU  ««i  $#^«»^(  W*t   **f  f»  ^(««'C«   ^^  *''*  r^myfitm  rtvf  ^mruf.    •  fHf  rit  'Ax<^'«<    *'(•<   Hmr^»iiA*u 


»)  Conv.  149,  195.  181.  B  182.  B.  C.  193.  B.  *)  180.  C.  —  185.  C.  *)  193.  E.  —  197.  E. 
'*)  Protag.  315.  D.  *)  Aelian.  Var.  Hist.  II ,  21.  •)  Cuius  verba  supra  laudavimus  pag.  2. 
»)     trag.  graec.  III.  985.     •)  I.  I.  p.  54. 


r^--jf 


m^.|t  «^  lM#9  *'^>  ^  •-«/}«».  li«  M(i  iriwl«{«rMf  riMK  wA«lri  tilmfmf/miimi^mm  mx»rr»  rm  rfirm  •fftmrm 
Jo9i«r«/f . '£x  ifttibtts  TerbU  fneraat,  q«r  AesdiyH  Myrniiddnes  et  Sophodis  Niebes  dramaU  sat^rnca 
f«iste  conteiKlereat,  pr«eci]Mie  qaum  «tiani  FiaitRrchtxs  Erot.  17.  p.  760,  E.  scripnsset;  rm  f$k  yti^ 
ir*«  S«|^aA^»*f  Vffittif  fimiJitfUtm  mmi  ^fnru»irmt  dHumXttrmi  t$(  99titm  l^^i§  mXk»»  •itk  rmftft^t  n  Wf  i^m^tnf 

Qttae  in  parentbesi   posbimus    rerba    supplementa    sunt  Wagnei^  Poel.    trag.   gr.  Vol.   I.   p.   W7. 

Sed  Tanam  e«se  illorum  opinionem  egi-egi^e  idem  docuit  (336)  praeter  alia    haec    disputans:    haud 

dubie  aHu»  fuit  amor  pueriHs  a  poetis  descfiptu&f    atius  qaem   posteriorcs    scriptores    eo    nomine 

sigttificarant.     Nam  qood  ilHs  bonestum  f^t  «c  taiide  dignissimum*)  ab  his  in  malam   partem  ac- 

ceptunn  est,  nisi  fot^e  e  comoediis    hauserunt,    nt    adolescentes,    quos    itli  sanctissimo    amoris    et 

ai^omnt  tfattsi  vinculo  coiisodatds  fing^ant,  .flagitiosaram  libidlnum  consortione   iunctos    fnisse 

eogitarent.    Sopfaocles  aofetn  amoretn  istUra  tn  fabok  introducere  fenhe   coactus   fait,   quia   ren 

Tliebis'  agi  fecit,  in  qua  urt>e  turpe  fuit  pnero  amaforem  n*n  invenisse.     Conf.  Conv,  Ffat.  p.  lUi. 

B.    X^uoph.  Conr.  VHI.  34  Civ.  reptibl  IV,  4.  «tci  i''   '    >  ^  '  ^-' ^   ^;'  t  ^.-l  ^  <  vr   ^n         .? 

'-s^^vM^j^itot}-»^^''!^  ■'i^'^i?tr'.;^''*'^';'i%&^hV    -^i^;!!!:  "iVJ*'''*^-"iy?'»'i»fi;  ■'';■       ■^ih''9\    .•f    •54. '«e.-..  >*J  ;..  :.  f 
^        /Qvi  Fiatonis.ae  Agathone  iiHncia  cnni  Aristophams  locis  eunaem  carpennbas  comparavent, 

n»i  OT  Kaysertis  reni  opinione  praeiudicata  aggressus  est,  non  magis  Agathonem  hominem  omuibus 
vitiistibidinibusque  deditum  fuisse  dicet,  quam  qui  Socratem*  Aristophanis  cum  Soo^ate  Platonis 
et  Xcnophontis  coutulerlt,  malam  de  Socrate  sententiam  habebit.  Si  quid  turpitndinb  familiaritati 
inker  Agathonem  et  Pausaniain  fuisset,  vix  id  silentio  pressisset  Aristophanes,  qui  etiam  Cephisophontis 
Euripidei  mentionem  facei-e  iion  detrectavit;  nec  Plato  iu  Agathonis  domo  potissimum  convivium 
illud  celebrari  finxisset  ipsumque  tam  praeclare  de  Amore  disputantem  introdausset,  si  qua  mala 
eius  fnisset  fama.  Sed  haec  hactenus  de  perversa  illorum  sententia,  qui  Agathonem  in  sordes 
detrahere  student..  i      ^ 

Videamus  nnnc  de  eius  poesis  geuere. 

De  quo,  quiun  paud  tantum  iique  e  divetrsis  poetae  (JBbalis  ex»te«t  versus,  certum  iudicium 
fiei-i  vix  posset,  nisi  veterum  scriptoinim  imprimisque  Platoois  et  AristoteUs  testimonia  iu 
usum  vdcare  liceret.  .  Verumtamen  etiam  ex  paucissimis  iilis  versibos  unnsquisque  siraiUtudinein 
quandam  ei  cum  Euripidis  ingenio  intercesaisse  statim  inti^liget,  earaque  ipsam  vel  Aristophanis 
verbis  significatam  reperimns,  qui  Thesmoph.  v.  137.  Eoripidem  sic  fecit  ad  Agathonem  loquentem : 
t;».-.-^  >,    ,.  ■'    fMft  ym^  «r  A«(im»«  tt^imf  iffS»  A .-  \        '  "     " 

''"-       His  autem  veihis  veram  poetae  laudem  a  comico  tribui ,    nec  tantum  e  personae  paitibus 
haec  dicta  esse  cum  Wagnero  (p.  54.)  ceoseo  contra  Welkerum,  (p.  987.  aanot  13.)  qai  Euripidem 


*)  Quantopere  v.  c  erret,  s!  quis  ex  Inhidis  (Eur.  Sappl.  1098.)  verbis  irmitmt  i^mrr^i  ir  turpes 
amores  a  poeta  introductos  esse  fabalamque  satyricam  fuisse  condodat,  intelliget,  qni 
fabulam  etiamnunc  superstitem  inspexerit. 
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haec  ut  hlauditii»  Agnthaocm  commoTeret  dixiss«,  <«ec  'quiilquam  aliud  ctn§^ '  *\ffhifi6ksne  quaiil 
Agathoms  sermoBCim  iddrco  Euripide  dignum  futnrara  es9«^;  qoM  ifle  in^tit^Uefife;  ))efr#oni)t  don^M 
mulierum  canctoue  sam  hidiiturus  sit.  Nec  latet  niMituditais  iutvr  uttomqiie  lestrsa;  'f|tlKm"^ei^- 
d«m  in  commuui' 4Uitta«  aetafti»  iuatitiitioue  et  diacipliua  positam  video,  rhistennn  seilicec '  ic^histA- 
rumque;  ad  quorum  praecepta  iara  Euripides  aequalium  suopum  delectationi  nimium  c^deus  tra- 
goediafi  confo^mayerat ,  quQru#nque  diffcipUua  etiam  Agatho  imbutus  erat;  cette  «um  et  Prodici 
Cei  et  Gorgiae  Leontiui  iustitutiouibus  usum  «j»se  coustat.*)  Philostr.  vita  Soph.  4,9  ed.  Kaijrser.  f.Hh 
'Av»^«»  •  Tiis  T^«Vf  J#'#f  »-«ii|Tt«, ,  •'»  «  Jt«»/»f  Ji»  «••^•V  iMi^j  »«AA<»»«  •tttv  r0X)imx^  rih  imftl^v  ^y^fui^tu 
Schol.  ad  .Couv»  198  ,BG.:  ,i/«^rr«  Ji  "ni»  «•/•^'•t»**  w  Af|i««  Jr»^Wi  t*«  ^«V*^«»  Ktt.T.  'Miinh-^&hf-J^ 
^:,  '^,:.  Sed  Agatho  iu  adhibea^is  omuibus  ilUs  artibus  rhetoricis  a  Gorgia  iuyetttb^veltEunpidem 
si;^e^asse  et  iiouuunquam  modnn^  cxce^sisse  videtur,  si.quid  trihuendum  est  pQsterftoi|ira  scripto- 
rum  iudiciis  qni  eum  plus  quam  Euripidem  repreheuderuat.  Ah.aequalibus  vero  propter  serraeuis 
elegautiam  xAAAimjf  vocatur,  (Thesmoph.  49  et  60-*)  qufm  periter  atque  artem  eias  in  eligMls 
collocandisque  verhis  positam  Plato  in  orationis,  Agathoni,:tiibutae  fine  iraitqftus;  est,.'&ta  qtfidem 
ut  simul  Socrat^  (p*  198.  B.)  eam  admirantem,  quin  Gorgiam  ipsuu^  se  audire  dicentem  fin- 
geret.  At  vero  si  quis  in  universa  ilU  oratione  Agathonis  ^u  Couvivio  hahit^  plaue  eius:  diceudi 
rationrai  expressam  esse  credat,  yehementer  eum  falli  iam  Welkerus  (p,  1^0020  et  Wagiv^os.  l.  - ). 
p.  55  recte  mo|iuerufnt.  ,  Harum  artium  rhetoricarum,  iutev  quas  antithet^  isoPQla  et,  ^raris  ceintut- 
dem  verhorum  iteratio  a  veteribus  scriptoribus  pommemorentur,*^  exempla  vel  in  paucis,,illis,,  qui 
«tiam  uunc  8u]^er8unt  Agathonis  ycrsibus  repewuntuj,  f|^^m  cpn^^i^, noli^,^  ,pm^.ijs^-fii« 

fafaulas  earura  plenas  fuisse,  sunt  vero  haecT,      .-  ,      j  \.' '  .    .r />  5     i>'r     t  x  '   i    ". 

frasnu  6.  (edit.  WHguer.  VratisL)   .:.     -   *-^      ■••■'i'    ^ .    j     "^i  t  -;  *        -i ^        t  ' 

^    '  nfttf  mtmyxn  tun  rixf^   r^^ryiYttrmu  '  "^  *      '  .,     ^»        .^ 

r^t^.Oi\n^^*    iM,,.ist^>,i^  jj.  ^  ^^Urm^''fd?<n^U  •.'>:'   r».><«»#""    **-**««»'«" v// ^  .^*VM-ttl,  ,,j.V).   ^„,1,.^' 

•  »       ,-,•-•;    ■  •r*v-*f*.'t   ■*•>:<    .i4.tvi<  r    ,-><>«■>*  '.' Tn*fci'i.'  ••>*J»c*«{  a'Rr'»v  >.iii»'t.i  .it  *v»   »;j{ 

■^'"•lyXohf.  Plato  WeneKen.  p.  91,  E.  Protag.  315,  D.  Hat.  Couy.  p.  198    tfC.    '"'     '"^    *'  '' 

»)     Philostr.  vita  Soph.  I,  9,   I.  p.   U.  *  —   -        -  .   _  . 

')     Aelian.  Xiy,   1,3.   «■•aa«?s,  ««f  *«*^«**»   Wf^.iT***   •»t*^«t«««   •  'Ay«'9^«»,     AtheiVj^,   117.  C. 

«3     ex  Persoiii  coniactura  pro  t»  rm/tut.  i.  ->/»-■!  ,;       i-  -.ji*-       f.v^^i}-   :it.,r:»{i,t 
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.1 :  ■4.'> m;x<i».  .-^MOiffRittfiri 


^«*«"*^> '«"««> ^^Ay;^  «5»w,  w^^i>sy,i^5f '^^  rfi^«is^*"'«;>;  *.^«^' ii;^/J,<^i^  gf*^ 


«^»«r'»ww»-»    ^*»-»    *^7i,y  d^/dS^ftt,   JiHtt  rtt(  £XA«r(i«i(  mkok.  ' 

fl#«^W«»*^Pi^it4»i'  •  ft^ihtm  Tiuhc'  atrtitllfelorum  b^tfjh  Anstoplianes  lidltAWi  lejptAssiibe  perstmuut 
Thcimtyi^.' VS8.  146', '14 T;'  6ppmi<*nS'^Silbi  A6nonei^''l«tr^^9-«»«i;''W/  m'»   «Ay««-i»;    slmulc^e 

iteratioAfe  4h  «fddl^hi  lofco  adfiiajens 'ex^nlpltitei  iJ  "^^'^^81,.     Atfdie    vi?rSum    r98.:    «wxJ 'T«r/^^»ir>«irif"', 

»*3[;^'vi;^'^9i^*r».'v.  «01.  ^^mi(iY»^ii\  Jm'r^*ltk^^»itir-'*^''''^''-  ^-  -^»  *«^-^^^t>'»* 

'Mm*j  TtMnm  vett  antMidtbhim,  ^l  '^iiH^dfe' tragoedfas"  perlegeris  usum  iu  i/fi  fi^^iientisiium^m 
inteniifts ; '  conitttiBis  dtiiiai  hoc  fuit  eini^denici 'aetatts  trkgieoruih  vitium  quo  spedtatores  dieledtati  csse 
rid^itur, 'H6«r'iliirhm^  quod,  quum  jprtfve^bia  senteiitias^e  gravissimas '  fabulis  immiscere^^sol^rcnt 
tr^lci,*'AgMtiHniis^  i|hoqne  ti-agoediaie  sent<JA^iis  oriiktae''fuertint,  qiiad  antithdsium  simuf 'usn  splen- 
d«fthntr  "SiMtii^tH*  vWiy  abttndas^  efiits  fM^iilaS  i^id;  Aristdphahes   sigmficat  llhesiboph.  55 :    rm'1li 

'4m"^  AVkgithd  H6n  rttodoconsuettidfiiFci^fetiiflS^^oeti^^  huiiis  aietitiis  tiT»gicorlim''iiiduI«it, 
sefd '^m  ib^Uar^ito  artfe  ttilgica  noravit,  qdibns  VeF  in  vete^' tragoed^kc  mo^em  '(^coivit  et  Ariittb- 
phaais'itMfliohiein  sibi'eoiitraxit,  .Primus 'isrfith' choriim  cWrmfiia  feclt  oaneu^^m,  q  nnllo  cam 
tragiHMliiife^rgaitfehtoibbnn^  eraht  viiiculo  quorumc^e  iiV  qh^iBet  Ti&bnla  suppetebat  i^8as,*at''ii^x 
Ari^toeblfs  Pbet  l^/^.^  1451B.  ed.  B6kk.*>  appart»!  %e^iiit  i^tur  praei^cieptam  al»  Hdratib  in  ai^ 
pb€ti'T."199,  *q.  ■sic-'tradituH^^-^  V  ^-  .' ^^-«»*>,v.*^  «^-^   .^..»H-^  ■-  ^  -    -^v  k  ^  •■.  •-    .    ,  ^-   :■  .  ,i , 

j»^.    r».*»^  *' '  Actom  paftes  chotus  oIEciumque  vinle,  -  *  "^ 

■  ^  Detendet,  ueu  quid  medio^  mtercinat  actus  ...  . 

*^  t  .  Quod  non  proposito  conducat  et  haereat  aple.  ^    ^  ' 

i.Hi  i->^);'';r!-r-  ■  "'-■■■  .   '     ■    .    -.  ..;.....-  ■     .  '■•^r'  •   "    .-r^-  „''     •    • 

Quam  vero  iam  in  multis  j^uppidis  fabulis  chpri  cantus  et  fabulac  argum^utom  n,ou  taifi 

arctf  xohaererent ,    quam  debent  et  in  A^chyii  39Ph<0.9).Uque  fabulis  coniiexa ,  reperiunti^r ,    piiran- 

duia  non.est,.aaod  etian^  Agathonis  qq^i  tr^nta  annis  minqr  fiut^    car|nin^  ^^Ua    i\iuUo    cam    ipsa 

fabula  vinculo  coniHUf;)^  erant      Unde  intelligi  uAteSjt;,    chori  aatura<i|  iu  Agathpnb    et    aeqttaliom 

poetarum  faoutis  ita  csse  immutatam,  ut  iiou  talis  ^llius  chori,  ^qoalis    iii    antiqua    tragoedi»  fuit, 

sed  mstrionis  fere  munere  fuuger«^i;ir  et  C|ri]^najcaii|^reti^  euqi  mod^om  composita,  quem  imitatipne 

lepiaissima  Aristophanes  expressit  (Thesmoph.  v,  y)O.J,  nbi  Ajgathonem  carmen  satis  molle  delicatum- 

que  et  cuiusvis  fabulae  argumeiito  accommodatum  paugentem  et  caueuteim  iutroduxit.   £.a  e<iim  imita- 

tioiK  Aristophaiiem  suinma  fide  ad  Agathqui^  poesis  geuu^  se  §pf  licuisse  e  multis  istis  lof^  d^yjuari 

potest,  quibus  (v.  c.  m  Ranis)  arte    perquam    admirabili  Aeschyli    atque  Euripidi8.  .|>oetis    gaawa 


•m 


tftjttXiftic  tciiit  n   ^r<»  I^  «>iA«v  ti<  «A>«  »(furrni  n  friiriiitt  «>«».  ^ 

'  2» 


.,".??■:-■•..     ^  .  ■  ■   '  •     -.:'.■'..■' V^^aV,  ^ 

"  .  '''•-•,         ^      :■   —  r-.^i 

■-..'-"'.       i.r-.-p^'' 

unitatioue   ocpressit.     Nikilominas    dolendum    est    nMximopere  *    quod   iuter  JjK^^onis    fragmeata 
unllum  talia  carquais  exstat  exemplnm,  unde  intelUgattir,   quam  bene  iUoram  carminum  ingeninm 

xomicus  produzerlt.  Illud  tantnm  ex  ista  caafens  parodi»  concludeadum  esse  videtur,  et  modos 
^t  numeros  ad  harmoni«m  Phry^am  «ccommodatos,  «t  dithyrambici  geueris  ei  nonoihU  «dmixtum 
foisse^  nam  omnes  £ere  versus  Ghoriambo  fiaiuatar.  Patet  porro  carmeu  eue  et  amoebaettm  et 
mv/uUwri»p»tf  ({ttura  ver«us  minime  ioter  se  rcspondeantt  cf,  Fritssdbie  ad  Thesmoph.  p.  31*  ^.-r ^r 
Caveadum  vero  ne  ex  Aristophanis  parodia  stmttl  conclttdamtts ,  eum  ad  certttm  quoddam 
argttmeutum  ab  Ag^thone  tractatum  respexisse;  aam  ApolUnis  et  Latouae  laudes,  qaae  carmine 
illp  ceiebrantur  ni&i  ut  Fritxschiua  censuit,  pcopter  «rgumenti  et  uunsicae  disci^epaatiam  ad  uu- 
iorem  Agathpnis  irrisiouem  aptissimae  erant,  singulari  aUi  consiUo  non  iuservire  videtttur.  Irrifiit 
attMwn  comicus  haad  dubie  Agathonem  impnmis  propter  musicaoi  ab  eo  depravatMi  praeludio 
iUo,  de  quo  Mueailochttm  sic  iudicantem  iiaxit  v.  lOjOt  /«•^««m  ifr{iMr«««v«  ri  )«i^t«f«r«4;  q«ae 
verba  Fritzschitts  sic  interpretatus  est:  Cautilhit  aUquid,  quod  non  pauciores  haheat  sottorum 
flcxiQpes,  quam  Mjmnecis  semita  habet  vias.  Sed  iam  Ideiuekitts  Cpoet.  /com.  H,  S310  et  post 
ettm  ]&iigeT«s*^  T^ctfi  docuei^unt»  de  Myrmecis  herots  via  hic  cogitari  nou  posse,  qttum  uon  ftm(/t%m»9 
tt^w^'  4ed  •'«(•«««f  Ari9toph«iea  dixeritt  et  Mynnecis  herois  semita  vias  habere  noa  potuerit»  sed 
un«  esse  debent  FQtmioitvim  vero  viat  non  rectas  et  sinx|dicei»  ut  Fritzschio  videtttr,  sed  ainttosaR 
ittttltisque  ambag^us  fracta»  e9se  Meineki«s  docoit  1»  1.  p^  331,  q*u  ttltro  affert  Aeliatt,  Yaiv    Hiat. 

..'Vlf  ^S-  ftvffutMtn  h  vHvc«><M(  mt»ixmt  ri  dr^ittH  m)  tJuyffit  m)  wi^ttiitt  comoiemorantem  et  formi- 
cinnm  gradnm  apud  Plaat.  Menaechm.  V,  3.  12.*)  Qaod  vero  Meinekitts  idem  statttit  proverbio 
tUo  fi9%fti*m  «TfMVM  ita  usum  esse  Aristophanem,  ut  more  suo  in  ambiguo  ludens  simul  iUam 
Mw{^M«  dr^wif  adsignificaret,  id  ita  tantum  veram  appafet,  si  Myrmecis  semita  iUa  flexuosa  erat, 
ttt  quae  m«^im<  dicebatttr,  simul  ft9^fui»t  fiterit  via.*}  At  supersederi  posse^censeo  artificiosa  iUa 
Hesytftii  et  Pho^ii  de  Myrmecis  semita  explicatione,  haud  dubie  enim  uon  ex  ista  Athenaram  via^ 
sed  e  formicarum  discurrendi  ratione  proverbium  Ulttd  originem  dnxit,  et  comicns  artifidosas 
souorutn  flextones  chromatici  musicae  generis,  qno  Agatbo  in  pangendis  carminibns  usns  iiiit, 
hisce  Mnesflochi  verbb  irridere  volnit.  MoUe  illnd  chromaticum  genus  Plutarchi  quoque  repre- 
hensionem  excitavtt ,  qui  Agathoni  exprobrat,  quod  primtts  fllb  nunqnam  antea  in  tragoedia 
addJlsso  musicae  genere  in  Mysis  usus  sit.  Ptutarch.  Symp.  III,  t.:  Ay»^#ir««,  «?  «^«r*?  tjc  r^AVf li«i> 
^N^M  if»0»iiin  umi  tfv*^|«i  r«  ;i{(«/Mirf««f,  «n  r»v«  Mvr«»c  Ifi7«r»ff.  "^ 

.   ftjiftt     "  gimile  qttid  ettam  dictio  *Ay«&«n>i<«<  ««AvrH,  qoae  in  proverbiuin  venit,   siguificaire  vldeatur 

t.  H^ydi.  s.  V.     *Aym^m»$ft  mHiimrH*)   Bfichael.  Apost.    I^    9.    Arsen.   p.    13.    ed.   Wals.     'Ay«^«Tfi«« 
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»)    Aristoph.  Thesmoph.  v.  100.  

*)    Plaut.  Menaechm.  v.  888.    ex  noviss.   Ritschelti    recensione:   Atque  e<fcum    iucedit.    move 

ibnntelnu»  gradttm.  ;-        .     ;--   v  * 

^'  Enger.  ad  Aristopb.  Thesm.^v.  Kdili' 
•)     'Aym^muw  ««A«r<f  rw»  /tmXmmnf.     'AfiL^mf  ym^  •  r^^yisct  irt  ,<m»A«»<«i  ^f/8«AAir«. 


dMfi^AydS^tftt  »dk$0»m 'dr»t  dym^  iv  r»V  rfifant    «•)•   m^iifcV    r>««   ^iAatf    m0ftfl$7r»    h  ik    ^i|A^r*r«^ 

v::  Qaam  efimonis  r^ogttaBtiam  fortasie  inde  expllcare  poem^  qodd  hoc  musicae  genus  •evcii- 
otibus  ^idem  iiliu«  seti  et  mtanmi  posterioraai  aetatutu  iudieibus  tan(|uam  dcpravatae  anti({uae 
Muslcae  causa  displicuit^  plerisflpe  A^athoois  «equalihtts  vero  maiimopere  iucttndum  fuit.  Ad 
mndem  rem  pertinet  loeuSf  quem  uuper' Schaeidewinus  in  Frae£at.  ad  corpus  Paroemiogr.  p. 
XXXIV.  e  schedis  Scbvbarttanis  ed^t:  *Ay«d-»»tw(  «iU«ri«  «V*^  mi  fiitit  xmt  mA«'  Ay«&M  >•'(  r«« 
)'^»i/|IM  11«  ■«UAsrwMj».  .■..;-.."     •.■■'■■->      -li';  ,'«jir      :-■   ..-..     .;;:-/•,  •. 

.jri9'j<$  In  tragoedia  ipsa  Agathopraeterea'  tllud  liOivaTit,  qnod  Idiitlam  scripsit  in  qua,  cpium  et 
aVgttintentnm  et  'pfrsona*  sihi  ex  mettte  fia^eret,  cansuetum  tragicis  mythonim  cydoa  reliquit, 
noit  tamen  idcirco  credehdum  est  eum.  tantopere  a  solito  tragiconua  more  iu  eo  decessisse, 
quod  ex  flore  non  personae  primas  paoles  teneiitis  noabine  fabnlun  'At^H  ii>scri]>eret.  Kemo 
•nimf  utmm  «*&•«  argameiiti.  aik  persoitae  potins  fuerit  uomen,  itkemOriae  Bobis  prodidit;  coitstat 
autem^  permulta  ex  illa  voce  («»&•«)  nomtna  propria  apud  Graecos  ttsilatissima  prodis&e,  ut  'AvdsM, 
*Avd«««f  "Af^MC,  'At^imfi^A^^  'AMm^  E'tnitbm  et  similia,  nec  dttbium  est,  quiu  ex  argumento  (si 
hoc  Biguifica^t)  iam  ante  Agathonem  plures.iique  nobilissimi  poetae  tragici  fabulas  soas  iuscripseriot, 
quarum  exempla  a£Ferenda  suut  Adichylit  AirM,  'A^m  (Ai^gooautarum  uavis),  'EeT«  «ri  Qi|/I««, 
(((ui  partes  fabulae  non  aguut),  Ai«v  (leo  Nemeaeus);  Sophoclis  'Ax/»uh  rvAA*y*«,  '£Aiv««  dirmivwr-Hy 
'£A^»«$  d^n-mf/n^  'EXittif  ytifMt^  K«^«/,  "^fi^Ht  alia.  Quid  igitur  Agatho,  praetercpiam  quod  mythum 
cyclicum  reliquit,  hac  fabula  in  ajte  tragica.  ^utaverit  uon  esseguimur,  quum  inprimis  Aristoteles 
auctor  lo(nipIetissimu8  iu  tlla  Agathouis  fabuia  praeter  argumentum  solitum  iiihil  desiderare  vide- 
atur*)  et  poetae  saepius  in  libro  suo  de  arte  poetica  nonnisi  cum  laode  mentionem  facaat.  At 
non  ex  Aristoteiis  tantum,  sed  ex  aeqnalium  c[uoG[ue  testimouiis,  quam  praeclarus  suo  tempore 
foerit  poeta  Agatho  Ii({uet,  Gptum  prima  quam  dedit  fabula  victoriam  repoitaverit  (01.  90,  4.) 
Platone  (Conv.  175»  A.^  teste,  quippe  qui  convivium  illud  habitum  esse  fiuxerir,    »*%  r9  9-^mTn  r^m- 

•  :<j  Quem  Platoiiis  locuin  ^ttin  antea  ita  interpretati  essent  et  Welkerus*)  et  Wagiierus*),  ut 
tetrafo^ia  tune  poetam  vicisse  censereot,  Boeckhius*)  recte  iittellexit  mouuitque  sijigulaAtantum 
tragoedia  Agathonem  primam  victoriam  reportasse;  nec  profecto  ect,   cur  Platouis  vocem    T(«y«}i« 


*)     O*   /KiM  «'AA«  x«2  b  r«K  r(«7f)/«i(   him*l    fih-^^t  n  iil»  rmt   ytm^ifun    irri»    ifftmrmt^    r«    li    mXXm. 

mnmftitmt  h  himtt  ti  ^««^i»,  «r*v  h  rm  Aym^mft  mf^t*'  •ftitmt  y«^  h  r«««»r«  t«  n  m-fiiyfutTm  xmi 
i^  r«  itiftmrm  jrt^»inrmt  x«i.  «v)«v,  irrr*»  it^(«(ii«.  «W'  «v  %-mtrmt  ii»«<  ^«nir««»  t«i  irm^^ti»ftitmi 
-:>     ftv^mt,^    x-i^  «uc   «i  T^«y«j<m  iirii,  drrix/trB-iu,     K«i  y«C  yiA«7«»  f»  r««r«    ^nrilt.,    hni  xm)  r«  y»«'(<- 

ftct  •Aiy«($  yiti^tfttt   irrn^   mXk'  'tfimf  tu^^mittt  irmtrmi' 

•;     trag.  giaec.  Ifl.  998.     »)  trag.  fsagnu  ed.  Pari».  p.  5S.     *)  Index  lectt.  Beiol.   1841—42. 
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tetniogiam  hic  significari  saspicenuir,  qvainvi«  ex  Aeliam  Var.  Hiet.  II,  JjQ.^qtiel,  et  tre^e^m 
poesitt,  et  tragoedtam  hac  voce  iuterdum  siguiEcatat  ^i«se*  Sed^iodev  qynod  sibguU  tantum  ftbid« 
certaTk,  liaud  Beqaitur,  Agathonem  nulUs  omnino  tetanalogias  doQaisse^^.vquin  vericimillimum  !«•(» 
poetam  Sophoclis  iu  hac  re  secutum  esse  exemplum,  quem  primum  inter  tragicos  «t  tetralo^is  €t 
singutis  fahulis  certasse  6ntd«i!  testatwr  (s.  ▼.  Sif«K»ii«.)  hisoe  iverhus  Z«f«icA«(  «»T«f  {({f  ni  t^Sft» 
«■(•(  t^»f**  Jymu^v^h  »>Am  f*n  *if^«A«yM(n  *)  Oitam  qiudem:  Agathonis  tetralogiain  in  fahulanim 
eins  pauCitate  liOH  novimtUy 'qnae  sententiae  nostrae  ai||iimeMo  9—e  possit,  sed  iu  Aristophanis 
ThesmophoriaJBusi^  j(t.  l^.)  e«  in  Platonis  Convivio  (p.  23  3i  D.)  f d  aos  dramatoi  satyrica  respici* 
tur,  uude  cohiiciendiRn  est,  Agathonem  hunc-qnoque  poetariiiDi  morem  atiqnoties  es«e  secutomo/ 
3eptem  eius  tragoediarum  citantur  tituli  hice:  TsAi^of,  'IA/m  iri^fif^  .'AJutfiMimt ^  *A$^Kait 
evcmvV  MvV«i,  "Aydvf ;  quib«i«' wdkutnerandae  videitttir 'A;e<AA<i}f  pvdpftev  Aristotelis  locum  (poetic 
c.'  15.  p.  1454.  ed;  BekW.*>,  niai  ibrte  in  Telepho  AchiUea  partes  tenuitt  id  quod  Wagnerus')  cpa» 
ttii  Welkenim  statuit,  et  4»«i)(«  propter;  Aristoph^nU  Thesm.  vers.  153;  coi  loco  lusi  cognomiiMm 
tragoediam  scripsit  Agatho  multum  salis  detrahitur^).  Mfgnam  vero  his  fabulis  gloriam  sibi  cora- 
pai^isse  poetam  inde  colligendum  est,  quod  unifi  tantum  eanun  Cu/«t  wi^rif)  explosa  esse  dicitiir 
Aiistotele  te«te  (poetie*  a  •ti^),^^pmt.u)  btuit  inntp^ni  jwumort^  ?•€**  -t->iiy..:htk--  -'.i^  .tja^^U^fi^^^J-^ii^^^m^ifr. 
i«^<Uit<  Restat  ut  adiiciaimii>  Agaihbnem  antiquusimonun  poetanun  moram  «ecntum  non  solis 
histrionihus  fabalas  suas"  diedis«)e  ageiidas,  sed  ipsum  non  sine  Uude  in  sceaam  prodisse.  PUt« 
Cb'nv.'  194.  A.*)  Snidas  «.  v.  •fg9^»mi  dr^mMtii  tt  «.  v.  >{«<i»if.»)'i<So.S»,^  >.'»ifh.-i?rtk    ^' Ift^i^rv-  f^wm-V-. 

'K,     ^iiUf.-t     5/i-i«*0i-''^"?«'.    ^lt.ypi-      :.-•       i«-..>    ....     i.,.Hitr.';,'      >J  »v.     >h   ••u>/   •.!'.',[    lu   -■;"•,■;.,    ••    ••■■.,.     ■«■>•    '•.■^u 
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*)    Copiosius  de  Sophociis  tetralogiis  et   sinAtUs  fabtilis  di««erttit  Wfgnfi^^/nigm.  tr«g.  I, 

*)  ^Qvv»  m2  vm  s-«<vr«*  ft4fff/wt  »mi   ifyi>tvi  »mi  ^m&v/fvi  luu  r«AA«-  vm  rttmvr»  j(x*''''*<    ^^    ▼•' 
ia>     J^^,  «riiiKi/«j  jr*if7y  «■•{•^'tty/M  «   rxAiifcrvTCf  if7,   «f**  t»V  'Ax»^>f'«  'AywS'*»  ««i  *0/«««i{««.   '^•>''  •'"■ 
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■:^^^,j.^gm.  tragic.  edit,  Paris.  p.  54.                      ^o  j       i.^v    "  t;   ♦;;;:ii;j.!  ;,     ,-;      .  _< 
*)     cf.  Wagner  fragm.  trag.  1.  1.  .  

^>^*)      i^fuiti  )(  «r»«  iri^v»  'IAi«v    •An»  .'tvinrmi    Mi>    /Kf.   i|»«r«»    /«^(«(f    «rs-i^.  £'v(i4ri}«(    Ni«/8«f,    imi}    /«« 

mMWt^  AieygiiXHi  *   i««riVr*vr(v   i|   »«»«(  ««/«'"C*'^'*'*   •***<   **'  'Ay«&iv»   ((fir»r«i'   f«  T«vTfi  /K«'f« 
•t.'.  \y     '£^i;^|V/(«y  ^f  T*  «»  i/n»  f/irfTV    t«»  X«»»{«r«»    tl    Hmj    r«»    i/»)^t/«r    xtt^    fttym^f^tr9*ni    tir<y0«/»o»T«« 
'"  V        M-)  r«v  i*^i$mirm  fttrii  0mt  «V«K(«r«»f  ««»2  /i^in^mrtt  hmrrUr  rtrtvrf    ^ttir^m    fti)t?itfrti^    hrittilte-B^mt 
rmvrti  xiyvi  »mi  «»)*  iirmmtvt  ixirXityitrttf  »,  -r.'^.'  '•    *   '••         -i;.,    .,         ••.;.    v^ 

')     'AyU^mf  vTiK^irtKm  fti^n  rrtitt  x«<  «»'t«V  »VfKj/»i:f».''- '  •  '"'      '     "         -v    • 


